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TRIBUNALE DI FROSINONE
Sezlone Lavoro
Il Giudice del Lavoro presso il Tribonale di Frosinone, dott.ssa Stefania Rescigno, ha
pronunciato Is peguents
SENTENZA
nella causa di levoro iscritta al Ruolo Generale Affari  di Lavoro ¢ Providenza del
Tribunale di Frosinone con il n. 2536/2012, promossa con ricorso depositato In dota
06.08.2012

da

EEEEERRRRE*  ¢\-tivemenis domicliiata in Frosinone, ]
B presso 1o studio legale dell’Avv. MR © d="'Avv. EEEEEEIY, dui
quali & rappresentata e difesa, in virth di delega in cales al ricorso
ricorrente
contro

ASL DI FROSINONE, in persona del diretiore generale, legale mppresentante p.t., con
sade in Frosinone, ivi elettivaments domiciliata in Via A. Fabi, gnc, rappresentats & difesa
da)i*avv. Andrea Di Folca, giusta deliberan.125/2013,

resistente

Oggetto del gludizlo: dequalificazione- risarcimento
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Counctusionl: per clascuna parte, quelle del propric stto costitutivo, da intendersi qui

integralments riportate .

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con ricorso depositato in dat 06.08.2012, _nmwmiva In giudizio
innanzi al Tribunale di Frosinone, in funzione di Giudice del Lavoro, |’ Azienda Sanitaria
Locale di Frosinons, affermando di cssere dipendente ASL dal @988, con la qualifica
di infermiere professionale, Sosteneva di essere steta adibits u mensioni esecutive che
exuleno dalle proprie competenze in ragione dell’insufficlenza numerica del personale
ausiliario presents presso il reparto ove & assegnate. Richiedeva, pertanto I risarcimento
del dantio in ragione dell*asserito demansionamento subito.
Si costituiva in giudizio I'ASL, contestando 1"asvversa domanda ed affermando che la
ricorrente avava sempre esercitato le mansioni afferentl il proprio profile professionale.
Espletata la prova orale all'udienza del 20 gennaio 2016, la causa veniva discussa, previo
deposita di nots autorizzate, & quindi all’esito della discusslono orale decisa mediante
lettura della sentenza.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Il ricorso non merita accoglimento per le argomentazioni che di seguono vengono. [liustrate.
Occorre rilevare che dall’istruttoria sspletata & emerso che presso il P.D.-, dove
lavorava In ricorrents, il reparto ospitava clrca 25 degenti & per ogni turno lavoravano due
infarmieri & un ausilisrio; presso il reparto di QU P.O. -, invece di
circa 36 degenti i occupano 3 o 4 infermieri per turno e 1 0SS, In base alle specifiche
esigenze, pertanto, la ricomrente, unitamente ai suoi colleghi infamieri s occupave
del*ausilio dei pazientl e delle cure igicniche e talvolts, quando non ze ne pud occupare la
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ditta esterna enche della pulizia delle stanze. Come chiaramente riferito dalla tests
St collega della ricorrents:fino a dus mest fa la WEEE® ! occupava
della pulizia dei letti, quamdo non se ne poleva occupare la ditta esterna, ¢ié accadeva per
esigenze contingenti. Pud accadere nell ‘arco di un mese che la ricorrente debab occupars!
della puliria del letto all'ncirea 15 volte, poiché pud accadere un decesso durante [a notte
in cut non & presente la ditta di pulizie”. Anche 1a teste "hn riferito:"preciso che la
matting la SR svolgeva attivita infermieristica & In caso di necessitd) di assistenza da
parte del personale OTA, intarveniva personalmente In gusilio™. Sull'attivitd di ausilio al
personzle OTA ha enche riferito Ia tests Sl caplicio che la ricorrente
si sla occupata del rifhati, cosi come le alire infermieve: L'OSS presente ha dells
limitezioni vigive, non & in grado di rifare | fatt #d & coadivvata dalle infermiere di turno ™.
Invero presso il reparto di WA dc) P.O. di QNI dove lavors in ricorrents,
prestano servizio, come concordements riferito dai testi escussi degli ausiliarl QS8 con
limitazioni fslche esonerati dall'adermpimento di talune incombenze, che di fatto sono
coadiuvati dagli infermieri di tumo. 1| dott. |SSMENEP dirigeate presso il reparto di
SR i+ precisato cheilatsistenza al paziente viene fotta dagll Infermierl... mal
alcuno si & riftutato.., ron esiste alcun an;ina di servizia in tal senso ",

Orbene, la situazione di fatto presents presso il reparto ove presta servizio la ricorrente,
determina, per esigenze contlngentl, I"espletamento da parte degll informieri, ¢ quindi
snche da parte della sig. -, di mansioni proprie degli ausilieri, Tale vlteriore
attivith, espletatn senza aleun ordine o direttiva impartiti in tal semso dal datore di Lavoro,
aggiunge all'attivith infermieristica inerente il profilo professionale rivestito dalls
ricorrente. Non si ravviss, dalla espletata istruttoria una prevalenza delle mansion] inferiord
svolts dalla ricorrentc sulla principale attivith infarmieristica, ¢id soprattutto in
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consideraziono della circostanza che altrimenti, dovrebbe rilevarsi un inadempimento delle
proprie specifiche mansion! in capo alls ricomrents. Ed invero, tenuto conto del numero dei
degenti ogpitati presso il reparto (circa 36) e degli infermieri presenti su ogni tuno (circa2),
non & conceplbile che la ricorrente svolga con prevalenza assistenza alberghiers al paziente
piuttosto che somministrazione di farmsci, sttivith confacente al proprio profilo
professionale, deve piuttosto ritenersi verosimile Ia circostanza che, a! pari degli altri
collegh, coadiuvi il personale ausiliario nell’assistenza dei pazienti non autesufficientl.
Tals esigenza di sevizio, non dettara da specific! ordini, direttive o circolari interne, si
rende necessarla per {) buon funzionamento del reparto ¢ pud in ognl ¢aso ritenersi
rientrante nell'interesse primario degli asyistiti o come tale inquadrabile nello specifico
dovere di servizio dell’infermiere, Trattasi, infatti, di un ‘attivita di supplenza da svolgersi
nell'interesse  primario degli assistii € dell'organizzazione del servizlo, quindi
pacificamente vientrante {ra 1 compin di compensazione previsil dall ‘articolo 49 del codice
deontologico dell'Infermiere, Il quale espressaments sancisce in capo agll infermisri
professionale un'ampla responsabilita su tuni gli aspetti Igienico sanitari del reparto in
cul operano™. S richlama a tal riguarde il disposto dell’art, 49 del codice deontologico
(Ipasvi, 2009) che, prevede:L 'Infermiere, nell'interasse primario degli assistiti, compensa
le carense ¢ 1 dissarvizi ¢he possono eccezionalmente verificarsi nello struttura in cul
opera. Riftuta la compensuzione, documentandone le ragion, quando sia abituals o
ricorrente 0 comungue pregiudichl sistematicamente il suo mandato professionale ™.

Nella specie, non risulta alcun pregiudizio dell’auivitk infarmieristica determinato dalle
svalgimento contingente di attivit sosilinrie, anzi si rileva una maggiore attenzione e cura
del pazients determinata proprio dall’assistenza totale (infermieristica ed albetghiera)
operata in favore del degente dalla ricorrente ¢ dagli altr] infermieri.
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In definitiva, alla luce delle conslderazioni che precedono, il ricorso deve essere respinto, ‘

con integrale compensarione tra Ie parti delle spese di lite.
P,
definitivamente promunciands, cosi provvedes:

respinge il ricorso promosso datla signora (NN = dats 06.03.2012, nei

confronti della AUSL di Frosinons; i
compensa {s spese di giudizio tra le parti. ‘
Frosinone, 20.01.2016 .

1l Giudioe de! Lavoro




